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V zadnjih desetletjih slovensko kazensko pravo doživlja mnoge spremembe. Sooča se z vdorom 
upravnih rešitev tako na materialno pravni, procesni in institucionalni ravni. Na drugi strani pa 
so mnoge značilnosti kazenskega prava vpeljane v upravno pravo, ki se postopoma in prikrito 
razvija v kvazi-kaznovalni sistem. 
Magistrsko delo se osredotoča na procesne vidike vdora upravnopravnih rešitev in preletanja 
kazenskega in upravnega prava. Uvodoma prikaže idealno razmejitev med pravnima vejama, 
v nadaljevanju pa analizira tri pojavne oblike prepletanja, to so prevzemanje upravnih 
institutov v kazenski postopek in obratno, nove hibridne rešitve in una via rešitev. Z nekaterimi 
instituti slovenske ureditve nazorno prikaže in podkrepi spoznanja pravne teorije. V 
zaključnem delu naloga povzame razloge, ki so pripeljalo do nastale situacije vdora upravnih 
rešitev v kazensko procesno pravo ter vdora kazenskih rešitev v upravno procesno pravo, in 
povzame pozitivne ter negativne vidike prepletanja, ki jih bo moral zakonodajalec preučiti ob 
morebitnem posodabljanju obstoječe zakonodaje.  
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Slovenian criminal law has undergone many changes in the recent decades. It faces a foray of 
administrative solutions on both the substantive, procedural and institutional levels. On the 
other hand, many features of criminal law are being introduced into administrative law, which 
is gradually and covertly evolving into a quasi-punitive system. 
The master's thesis focuses on the procedural aspects of the foray of administrative legal 
solutions and the interplay of criminal and administrative law. It first presents the ideal 
delineation between the two branches of law, and then analyses three manifestations of 
intertwining, namely the takeover of administrative institutes into criminal proceedings and 
vice versa, new hybrid solutions and una via solutions. With some institutes of Slovene 
regulation, it clearly illustrates and reinforces the knowledge of legal theory. In the final part, 
the master’s thesis summarizes the reasons that led to the situation of the foray of 
administrative solutions into criminal procedural law and the foray of criminal solutions into 
administrative procedural law, and finally summarizes the positive and negative aspects of the 
interplay that the legislator will need to consider in case of the updating of the existing 
legislation.  
 
Keywords: criminal procedure, administrative procedure, administrative criminal law, ideal 
delineation, interplay of legal branches, hybrid solutions, una via solution. 
  
KAZALO VSEBINE 
1. UVOD ............................................................................................................................................... 5 
2. RAZMEJITEV KAZENSKEGA IN UPRAVNEGA PRAVA ........................................................................ 6 
2.1. Kazenski postopek ........................................................................................................................ 6 
2.2. Upravni postopek ......................................................................................................................... 7 
2.3. Idealna razmejitev ........................................................................................................................ 9 
3. PREPLETANJE KAZENSKEGA IN UPRAVNEGA PRAVA .................................................................... 10 
3.1. Prevzemanje institutov upravnega (in civilnega) prava v kazenski postopek in obratno .......... 10 
3.1.1. Prevzemanje institutov upravnega (in civilnega) postopka v kazenski postopek ............... 10 
3.1.1.1. Sodba na podlagi sporazuma o priznanju krivde ......................................................... 11 
3.1.1.2. Poravnava ..................................................................................................................... 13 
3.1.1.3. Kaznovalni nalog ........................................................................................................... 14 
3.1.2. Prevzemanje institutov kazenskega postopka v upravni postopek .................................... 16 
3.1.2.1. Procesna dejanja upravnih organov v upravnem postopku ........................................ 16 
3.1.2.2. Sankcije upravnih organov ........................................................................................... 22 
3.2. Hibridne rešitve .......................................................................................................................... 25 
3.2.1. Hitri prekrškovni postopek .................................................................................................. 25 
3.2.2. Administrativno sankcioniranje pravnih oseb ..................................................................... 26 
3.3. Una via rešitev ............................................................................................................................ 28 
4. RAZLOGI ZA NASTANEK SIVEGA POLJA IN POSLEDICE PREPLETANJA ........................................... 34 
5. SKLEP ............................................................................................................................................. 37 
6. VIRI ................................................................................................................................................ 38 
6.1. Knjige ..................................................................................................................................... 38 
6.2. Članki ..................................................................................................................................... 38 
6.3. Predpisi .................................................................................................................................. 41 
6.4. Sodna praksa ......................................................................................................................... 42 




1. UVOD  
 
Težko si predstavljamo, da bi o kazenski odgovornosti posameznikov odločali kar upravni 
organi v upravnem postopku. Pa vendar se je v zadnjem desetletju izkazalo, da upravni organi 
na podlagi izpeljanega upravnega postopka lahko izrekajo sankcije z značilnostmi 
kazenskopravne kazni. Še več, upravni organi postopoma pridobivajo tudi pooblastila, ki so 
podobna pooblastilom organov pregona. Vedno več posameznikov je tako podvrženih 
nadzoru upravnih organov preko kvazi-kazenskega postopka, v katerem procesne garancije, 
kot jih pozna kazenski postopek, niso zagotovljene. Na drugi strani pa spremembe doživljata 
tudi kazensko pravo in kazenski postopek z vpeljanimi rešitvami, značilnimi za upravno pravo 
in pogodbena civilnopravna razmerja. Preko novih vpeljanih institutov smo priča nižanju 
kazensko procesnih garancij obdolžencev v kazenskem postopku.  
Prepletanje upravnega in kazenskega prava torej poteka v obe smeri – upravno pravo 
postopoma širi svoje polje urejanja kompleksnih razmerij na način, da se nevarno približuje 
značilnostim kazenskega prava, v kazensko pravo pa so vpeljani instituti z značilnostmi 
upravnega prava, meje med pravnima vejama pa postajajo vse bolj zamegljene, zabrisane in 
nejasne na materialni, procesni in institucionalni ravni.1 
Magistrsko delo temelji na preučevanju spoznanj domače in tuje literature o vidikih in opcijah 
prepletanja kazenskega in upravnega prava. Ključni poudarek naloge temelji na procesnih 
vidikih prepletanja ter primerjavi procesnih pravicah udeležencev upravnih in kazenskih 
postopkov. Prikazani bodo nekateri instituti, ki jih je slovenski zakonodajalec predvidel v 
zakonu o kazenskem postopku, katerih ključna lastnost je nižanje kazensko procesnih garancij 
ter na drugi strani invazivna preiskovalna dejanja, ki jih lahko upravni organi izvajajo v 
upravnem postopku. Teoretična spoznanja bodo v magistrski nalogi podprta z nekaterimi 
rešitvami slovenskega prava. Naloga poskuša prikazati, kateri dejavniki vplivajo na prepletanje 
kazenskega in upravnega prava ter kako se s situacijo sooča slovenski zakonodajalec. V 
zaključku naloge bo predstavljen kratek pogled na pozitivne in negativne lastnosti prepletanja.  
  
                                                          
1 K. Šugman Stubbs, Mešanje kazenskega in upravnega prava (criministrative law): ali sploh še potrebujemo 
kazenski postopek?, Zbornik, 10. konferenca kazenskega prava in kriminologije, GV založba, 2017. 
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2. RAZMEJITEV KAZENSKEGA IN UPRAVNEGA PRAVA 
2.1. Kazenski postopek 
 
Kazensko pravo je osredotočeno na inkriminacijo in obravnavo tistih najbolj zavržnih ravnanj 
posameznikov proti vrednotam, ki jih družba v določeni državi spoštuje in zanje predpisuje 
vnaprej predvidene sankcije prisile.2 V kazenskem postopku, ki vnaprej določa pravila 
postopka in merila, ki jih morajo državni organi spoštovati, se sme storilca kaznovati, v kolikor 
mu je bila skladno z zakonom o kazenskem postopku krivda pravilno in zakonito dokazana. 
Temeljna načela kazenskega postopka so vsebovana že v Ustavi Republike Slovenije3 (v 
nadaljevanju: URS) ter v krovnem Zakonu o kazenskem postopku,4 konkretneje pa je njihovo 
vsebino napolnila sodna praksa. V kazenski postopek so vpeti mehanizmi, ki preprečujejo 
samovoljo in arbitrarno postopanje organov pregona kot tudi samovoljno odločanje sodnika v 
konkretni zadevi.  
V nadaljevanju bom izpostavila le tista temeljna načela kazenskega postopka in pravice 
obdolženca, ki so ključna za nadaljnjo primerjavo z upravnim postopkom in pravicami 
udeležencev v njem.  
Načelo javnosti sojenja  
Že URS v 24. členu določa, da so sodne obravnave javne. To določbo konkretizira prvi odstavek 
294. člena ZKP. Namen načela je zagotoviti javni nadzor nad nepristranskostjo in pravično 
obravnavo obdolženca.5  
Pravica do sojenja v navzočnosti  
29. člen URS osebi, obtoženi izvršitve kaznivega dejanja med drugim zagotavlja pravico do 
sojenja v navzočnosti. Sojenje v navzočnosti obdolžencu zagotavlja, da se v osrednji fazi 
postopka, tj. na glavni obravnavi, sooči z obremenilnimi dokazi in se o njih izjavi ter jih 
izpodbija. Obdolžencu tudi omogoča, da lahko učinkovito odgovori na obtožbe in predlaga 
izvedbo dokazov v svojo korist.  
                                                          
2 L. Bavcon et al., Kazensko pravo – splošni del, 2017, str. 45. 
3 Ustava Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 
68, 69/04 – UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – UZ90,97,99 in 
75/16 – UZ70a. 
4 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Uradni list RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo, 47/13, 87/14, 8/16 
– odl. US, 64/16 – odl. US, 65/16 – odl. US, 66/17 – ORZKP153,154 in 22/19.  
5 I Ips 130/2007 z dne 31.01.2008. 
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Pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja 
Kazenski postopek mora biti zasnovan tako, da se o krivdi obdolženca odloči brez 
nepotrebnega zavlačevanja.6 Sodišče si mora prizadevati, da se kazenski postopek izvede brez 
zavlačevanja ter hkrati onemogoča kakršnokoli zlorabo pravic udeležencev v postopku (15. 
člen ZKP), hkrati pa mora v okviru procesnega vodstva poskrbeti, da obdolženi lahko 
učinkovito uresničuje svoje ustavne pravice.  
Čeprav pravica do sojenja brez nepotrebnega odlašanja spominja na načelo ekonomičnosti 
upravnega postopka, njene vsebine in njenega osnovnega namena ne gre enačiti z načelom 
hitrega upravnega postopka, prikazanega v nadaljevanju. 
 
2.2. Upravni postopek 
 
Za razliko od kazenskega prava je naloga upravnega prava v svojem bistvu skrb za 
uresničevanje javnega interesa,7 javne koristi in zakonite koristi posameznika8 preko organov 
državne uprave, organov samoupravnih lokalnih skupnosti, izvajalcev javne službe, javnih 
zavodov, zbornic ter javnih pooblastil, kot so na primer razne agencije v vlogi regulatorjev. Za 
potrebe te magistrske naloge se bom osredotočila le na razmerja med upravnimi organi in 
posamezniki. Upravni organi tako v razmerju do posameznikov odločajo v konkretnih pravnih 
zadevah, izvajajo lahko ukrepe nadzorstvene narave ter inšpekcijski nadzor,9 posameznikom 
pa smejo izrekati tudi določene administrativne sankcije. Nikakor pa ni namen upravnega 
prava kaznovanje posameznikov v smislu kazenskega prava.10 
Temeljni pravni vir upravnega postopka je Zakon o upravnem postopku.11 Eno ključnih načel, 
ki upravni postopek razlikuje od kazenskega, pa je načelo ekonomičnosti postopka. 
                                                          
6 V duhu odprave sodnih zaostankov, je slovenski zakonodajalec po odločitvi ESČP v zadevi Lukenda proti Sloveniji 
sprejel Zakon o varstvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja (ZVPSBNO), Uradni list RS, št. 67/12. 
7 Kot ugotavlja M. Pavčnik, je posebnost upravnega prava v tem, da so upravne zadeve vedno (tudi) v javnem 
interesu. Glej: M. Pavčnik, Teorija prava, 2011, str. 435. 
8 R. Cijan, B. Grafenauer, Upravno pravo, 2002, str. 10 in nasl. 
9 M. Pavčnik, Teorija prava, 2011, str. 435. 
10 Več o namenu kaznovanja glej M. M. Plesničar, Namen kaznovanja in njegov vpliv na odločanje o sankcijah, 
Zbornik znanstvenih razprav, 72 (2012), str. 181. 
11 Zakon o upravnem postopku (ZUP), Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13. 
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Načelo ekonomičnosti upravnega postopka 
 
Načelo ekonomičnosti postopka pomeni, da mora uradna oseba postopek voditi hitro, s čim 
manjšimi stroški in čim manjšo zamudo za stranke in druge udeležence v postopku, vendar 
tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, 
zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna odločba (14. člen ZUP). 
Načelo ekonomičnosti postopka je torej dvodelno. Postopek mora biti karseda varčen in 
hiter.12 
ZUP v mnogih določbah konkretizira to pravno načelo. Na primer: upravna oseba lahko sama 
pridobi dokaze, ki jih lahko pridobi hitreje in lažje kot stranka (drugi odstavek 140. člena ZUP) 
in v zadevi tudi sama določi. Zakon je za zasledovanje načela hitrosti odločanja tudi omejil 
trajanje postopka, ki se začne na zahtevo stranke. Postopek se mora zaključiti najkasneje v 
enem mesecu od vložitve zahteve stranke (222. člen ZUP). Zakonodajalec je v zakonu predvidel 
tudi poseben skrajšani ugotovitveni postopek (144. člen ZUP), v katerem sodelovanje stranke 
ni potrebno.  
Tekom magistrske naloge bom prikazala, kako se je načelo ekonomičnega vodenja upravnega 
postopka vpelo v nove rešitve kazenskega postopka. Glavna obravnava, ki je jedro kazenskega 
postopka, postopoma postaja le še formalna stopnja postopka do končne obsodilne sobe. Z 
novimi instituti, ki naj bi odpravili sodne zaostanke, načelo javnosti sojenja na glavni obravnavi 
ni več dosledno spoštovano, pravico do sojenja v razumnem roku pa nadomeščajo instituti, ki 
temeljijo na varčnem in hitrem upravnem postopku. 
   
                                                          
12 V. Andronja, E. Kerševan, Upravno procesno pravo, 2006, str. 125. 
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2.3. Idealna razmejitev  
 
V idealni razmejitvi bi torej kazensko pravo obravnavalo tista deviantna ravnanja, ki so v družbi 
najbolj nevarna, moralno zavržna in škodljiva in jih kot taka prepozna z ustavo določen 
zakonodajni organ.13 Upravnemu pravu pa bi bila prepuščena ureditev in regulacija odnosov 
med državo in posamezniki na področju zagotavljanja največjega javnega interesa.14 V idealni 
razmejitvi bi obravnava kazenskih in upravnih kršitev potekala v vnaprej jasno opredeljenem 
postopku. Obstajala bi dva ločena postopka, upravni in kazenski, z jasno opisanimi pooblastili 
organov in procesnimi dejanji, ki jih lahko izvajajo. Kazenski postopek bi uporabili v primeru 
najbolj nevarnih odklonilnih ravnanj, upravni postopek pa za obravnavo preostalih kršitev 
predpisov, pri čemer bi bila postopka striktno ločena.15  
V idealni razmejitvi bi upravni organi sicer lahko obravnavali kršitve predpisov, vendar zanje 
ne bi smeli izrekati sankcij v smislu kazenskopravne kazni.16 Lahko bi nalagali le ukrepe, ki 
posameznika ne kaznujejo, skrbeli bi le za vzpostavitev zakonitega stanja in položaja pred 
kršitvijo (npr. odstranitev nelegalne gradnje).17  
Prav tako bi bili upravni in kazenski organi omejeni v izrekanju sankcije. V kazenskem postopku 
sodišča lahko izrekajo visoke denarne kazni ter tudi prostostno kazen, upravni organi pa bi 
lahko izrekali le milejše sankcije, saj namen upravnega postopka ni kaznovanje posameznikov, 
ampak zagotavljanje največje javne koristi. V upravnem postopku bi torej bile sankcije 
večinoma premoženjske narave, med njimi pa zagotovo ne bi bilo prostostnih kazni.18  
  
                                                          
13 L. Bavcon et al., Kazensko pravo – splošni del, 2017, str. 32. 
14 M. Dekleva, Administrativne sankcije: temeljna vprašanja, Pravna praksa, 29-30 (2016), str. 13-15. 
15 K. Šugman Stubbs, Mešanje kazenskega in upravnega prava (criministrative law): ali sploh še potrebujemo 
kazenski postopek?, v: Zbornik, 10. konferenca kazenskega prava in kriminologije, GV založba, 2017. 
16 Kazen v kazenskem pravu ima poleg specialne in generalne prevencije kazenska sankcija tudi povračilni namen 
(retribucija). Bistvo retribucije »je naziranje, da je kazen racionalno, natančno in pravično odmerjeno povračilo, 
ki storilca prizadene, in katerega edino merilo je teža kaznivega dejanja.« VSM Sklep IV Kp 12283/2019 z dne 
20.12.2019. Dodatno pa kazenska sankcija na osebi, obsojeni za kaznivo dejanj, pusti tudi določeno stopnjo 
stigmatizacije. 
17 X Ips 1/2013 z dne 3.7.2013. 
18 Kazen zapora je najhujši poseg v človekovo pravico osebne svobode, ki ga dopušča URS. Kazen zapora se torej 
lahko izreče le tistim osebam, odgovornim za najhujša deviantna ravnanja in le kot skrajni ukrep, nikakor pa ne v 
primeru kršitev upravnih predpisov. Pri zapornih kaznih se na splošno domneva kazenskopravna narava sankcije. 
VSRS Sodba I Ips 43745/2012, z dne 1.2.2018, 11. tč. obrazložitve. 
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3. PREPLETANJE KAZENSKEGA IN UPRAVNEGA PRAVA 
 
V množici življenjskih situacij pa predstavljena idealna razmejitev med pravnimi vejami nikoli 
ni obstajala, vendar šele v zadnjih štiridesetih letih v ospredje stopa zavedanje o problematiki 
prepletanja.19 Kot ugotavljata že Šugman Stubbs20 in Fišer,21 k nastali situaciji največ prispeva 
zakonodajalec s parcialnim sprejemom področne zakonodaje. Parcialni sprejem zakonodaje 
namreč ne povzroča neskladnosti le na enem pravnem področju, temveč neusklajenost poseže 
še v druge veje prava. To velja tudi za neskladnosti v kazenskem in upravnem pravu.  
Prepletanje med obema pravnima vejama se lahko pojavlja v več pojavnih oblikah. (1) Upravno 
pravo lahko prevzema značilnosti kazenskega prava, kazensko pravo pa značilnosti upravnega 
prava ter tudi civilnega prava, (2) lahko se pojavijo nove pravne rešitve z novimi instituti, ki jih 
zaradi njihovih značilnosti ne moremo umestiti v posamezno pravno vejo (hibridne rešitve), 
(3) lahko pa pravni red predvidi tako upravne kot kazenske rešitve, ki obravnavajo isto 
ravnanje posameznika (una via rešitev). Zaradi obsežne materije prepletanja na 
institucionalni, materialni in procesni ravni, se magistrska naloga osredotoča le na pojavne 
oblike prepletanja na procesni ravni. 
 
3.1. Prevzemanje institutov upravnega (in civilnega) prava v kazenski postopek in obratno  
 
3.1.1. Prevzemanje institutov upravnega (in civilnega) postopka v kazenski postopek 
 
Prva pojavna oblika prepletanja je sovpadanje pravnih vej na način, da so v kazenski postopek 
vpeljani instituti, ki sodno razreševanje zadev potiskajo v ozadje,22 v ospredje pa stopajo 
rešitve, ki poskušajo kazenski postopek pospešiti, poceniti in poenostaviti.  
Predvsem številne novele kazenske procesne zakonodaje so v ZKP vpeljale rešitve, značilne za 
upravni ter tudi civilni postopek. V mnogih institutih namreč lahko najdemo vzporednice 
                                                          
19 S. R. Klein, Redrawing the Criminal-Civil Boundary, Buffalo Law Review, 2/1992/2, str. 697-721. 
20 K. Šugman Stubbs, Mešanje kazenskega in upravnega prava (criministrative law): ali sploh še potrebujemo 
kazenski postopek?, Zbornik, 10. konferenaca kazenskega prava in kriminologije, GV Založba, Ljubljana 2017.  
21 Z. Fišer, O usklajenosti sistema kaznovalnega prava, Pravna praksa, 49-59 (2015), str. 6-8. 
22 P. Gorkič, Kazenski postopek: legitimnost skozi preverljivost, Pravna praksa, 4 (2014), str. 3.  
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določbam pravdnega23 ter upravnega postopka, vsem pa je skupno predvsem to, da nižajo 
procesne garancije obdolženim kaznivega dejanja. 
Takšni kazensko procesni instituti so na primer pogajanja in sodba na podlagi sporazuma o 
priznanju krivde (450. a člen ZKP in nasl.), poravnava (161. člen ZKP) in kaznovalni nalog (445. 
a člen ZKP).  
 
3.1.1.1. Sodba na podlagi sporazuma o priznanju krivde 
 
Z novelo ZKP-K leta 2012 je predlagatelj novele kot poglavitne rešitve zakona izpostavil 
»zagotovitev pravnih podlag za učinkovitejši tek kazenskega postopka, predvsem ureditev 
postopka tako, da bo omogočal izvedbo skrajšanih in poenostavljenih oblik kazenskega 
postopka ter ekonomičen potek glavne obravnave«.24  
Tipičen primer, s katerim je zakonodajalec želel pospešiti reševanje kazenskih zadev, ter 
finančno obremenjujoč kazenski postopek skrajšati po zgledu hitrih upravnih postopkov (14. 
člen ZUP), je z novelo vpeljan institut sodbe na podlagi sporazuma o priznanju krivde.  
Institut prinaša poenostavitev sodnega postopka v delu izvajanja dokazov na glavni obravnavi 
oz. se temu delu v celoti izogne. Sklenjen sporazum o priznanju krivde med obtožencem in 
državnim tožilcem namreč v celoti preskoči fazo glavne obravnave, čeprav je prav dokazni 
postopek tisti ključni del sodnega postopka, ki obtožencu omogoča soočenje z obremenilnimi 
dokazi, pravico do izjave in ustavno skladno ter zakonito odločitev.25 G. E. Lynch26 dodatno 
opozarja, da je v vseh državah prav sodni postopek z izvedeno glavno obravnavo »uradni« 
postopek, razglašen tudi v nacionalni ustavi, ter da so pogajanja o priznanju krivde in sodba, 
ki sledi sporazumu, le alternativa sodnemu sojenju. V zadnjem času pa se dogaja ravno 
nasprotno. Sodno sojenje postaja alternativa sodbam na podlagi sklenjenih sporazumov. 
                                                          
23 Glej Zakon o pravdnem postopku (ZPP), Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo, 45/08 – ZArbit, 
45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 
40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US, 10/14 – odl. US, 48/15 – odl. US, 6/17 – odl. US, 10/17, 16/19 – ZNP-1 in 70/19 
– odl. US. 
24 Predlog novele ZKP-K, dostopno na: http://vrs-
3.vlada.si/imis/imisnet.nsf/0/D11B7C5566BD217CC12584F300364018/$FILE/t6752005.PDF?OpenElement 
(18.1.2020). 
25 Up-135/19-14 z dne 4.4.2019, 22. točka obrazložitve. 
26 Lynch, Gerard E., Screening Versus Plea Barganing: Exactly What Are We Treading Off?, Stanford Law Review, 




Podobnega mnenja sta tudi R. Wright in M. Miller,27 ki največjo težavo pogajanj o priznanju 
krivde in izdane sodbe vidita prav v pomanjkanju transparentnosti. Sklenjen sporazum, ki ga 
državni tožilec in obdolženec predložita sodniku, povsem zaobide obdolženčevo pravico do 
javnosti sojenja in načela neposrednosti soočenja z obremenilnim in razbremenilnim 
dokaznim gradivom. 
Poleg omejevanja ustavnih pravic Tratnik Zagorac meni, da sklenitev sporazuma med tožilcem 
in obdolžencem (torej pogodbena ureditev razmerja) ni primeren način za obravnavo storilcev 
kaznivih dejanj.28 Stranki, tj. državni tožilec in obtoženec, ne moreta biti v prirejenem položaju 
po zgledu prirejenosti strank v pravdnem postopku,29, 30 kajti proti posamezniku se usmeri 
celoten državni aparat,31 obdolženec pa je običajno prava neuka stranka, ki bo predvsem 
zaradi svojega premoženjskega položaja največkrat v slabšem položaju.32 Kljub zahtevi 
zakonodajalca, da mora imeti obdolženec tudi v postopku pogajanj o priznanju krivde 
zagovornika, ki naj bi nevtraliziral vsaj manko pravnega znanja, prave prirejenosti ne moremo 
zagotoviti.33 
Z uvedbo instituta sodbe na podlagi sporazuma o priznanju krivde je zakonodajalec kazenski 
postopek približal načelu hitrega in varčnega upravnega postopka. Sodišča so tako 
razbremenjena izvajanja (običajno) dolge glavne obravnave, posledično pa se zmanjšujejo tudi 
sodni zaostanki. Povečuje se učinkovitost slovenskega sodstva, kajti sklenitev sporazuma o 
priznanju krivde (skoraj) vedno vodi v obsodilno sodbo.34 
Kar še ta institut približuje značilnostim upravnega postopka, je odnos med udeleženci. V 
upravnem postopku je namreč upravni organ tisti, ki skladno s preiskovalnim načelom lahko 
sam zbira dokazno gradivo ter v zadevi tudi sam odloči (12. člen ZUP).35 Z vpeljavo pogajanj o 
priznanju krivde v slovenski ZKP, pa se krepi vloga državnega tožilca na način, da po zgledu 
upravičenj upravnega organa v upravnem postopku dejansko sam vodi kazenski pregon, zbira 
                                                          
27 R. Wright, M. Miller, Honesty and Opacity in Charge Bargains, Stanford Law Review, 55/2003/4, str. 1409-
1417, URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=384860 (1.3.2020). 
28 A. Tratnik Zagorac, Pogajanja o priznanju krivde v kazenskem postopku, 2014, str. 143 in nasl. 
29 I Cp 75/2001 z dne 21.03.2001: »Eno od temeljnih načel civilnopravnega razmerja je prirejenost strank.« 
30 H. Jenull, Kazenski postopek v duhu časa, v: Pravna praksa, 42-42 (2017), str. 30. 
31 Glej npr. 19. člen Zakona o državnem tožilstvu (ZDT-1), Uradni list RS, št. 58/11, 21/12 – ZDU-1F, 47/12, 15/13 
– ZODPol, 47/13 – ZDU-1G, 48/13 – ZSKZDČEU-1, 19/15, 23/17 – ZSSve in 36/19 in 2. člen ZKP. 
32 A. Tratnik Zagorac, Pogajanja o priznanju krivde v kazenskem postopku, 2014, str. 149. 
33 Več glej A. Tratnik Zagorac, Pogajanja o priznanju krivde v kazenskem postopku, 2014, str. 143, poglavje 3.2. 
Kritike pogodbene teorije. 
34 A. Tratnik Zagorac, Pogajanja o priznanju krivde v kazenskem postopku, 2014, str. 173. 
35 V. Andronja, E. Kerševan, Upravno procesno pravo, 2017, str. 302.  
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dokazno gradivo, predlaga sankcijo in končno odloča v zadevi ter tako združuje funkcijo 
pregona in sojenja.36, 37 Tožilec vsebinsko preuči dokaze in se sam odloči, kakšno kazen bo 
obtožencu ponudil. Obdolženčevo sprejetje »ugodne« kazni v bistvu pomeni, da je državni 
tožilec sam odločil v zadevi. Sodnikova naloga je tu omejena le na formalno potrditev 
sklenjenega sporazuma. Sodnik torej ne izvaja več primarne funkcije sojenja, temveč postaja 
le uradnik, ki tu in tam preveri vsebino sporazuma38 ter preveri, ali so izpolnjeni vsi formalni 
pogoji za njegovo sklenitev.39 Sistem pogajanj o priznanju krivde tožilcu pušča pretirano 
avtoriteto in diskrecijo v vodenju kazenskega postopka in kaznovalni politiki, na drugi strani 
pa javnosti zagotavlja malo možnosti za nadzor nad ustreznostjo izrečene sankcije za očitano 




Institut poravnave poznamo v civilnem (306. člen ZPP) in upravnem postopku (137. člen ZUP), 
poznamo pa ga tudi v ZKP. 
Že pred novelo ZKP-K je zakon predvidel alternativne oblike kazenskega pregona tudi z 
institutom odstopa zadeve v postopek poravnavanja. Poravnava je torej institut hitrega 
reševanja kazenskih zadev predvsem v primerih enkratnega nepremišljenega dogodka 
obdolženca, kjer nastane le materialna škoda ali pa v postopkih, kjer je domnevni storilec 
mladoleten (161.a člen ZKP). Sporazum sklenejo poravnalec, oškodovanec in osumljenec, 
vsebina sporazuma pa je lahko sledeča: opravičilo storilca oškodovancu ali (in) njegovim 
bližnjim, odpravo škode, vrnitev ali nadomestitev predmetov, plačilo škode, delo v korist 
oškodovanca, splošno koristno delo, druge oblike moralnega ali materialnega zadoščenja 
oškodovanca.41 V kolikor je naloga iz sporazuma realizirana, poravnalec o tem obvesti 
državnega tožilca, ki kazensko ovadbo zavrže.  
                                                          
36 A. Tratnik Zagorac, Pogajanja o priznanju krivde v kazenskem postopku, 2014, str. 188. 
37 P. Gorkič, Alternative slovenskemu modelu pogajanj o priznanju krivde, Podjetje in delo, 6-7 (2017), str. 1379. 
38 R. F. Wright, M. L. Miller, Honesty and Opacity in Charge Bargains, Stanford Law Review, 55/2003/4, str. 1409-
1417, URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=384860 (1.3.2020). 
39 Sodišče preveri le, ali je bil obdolženec pred pogajanji o priznanju krivde poučen o svojih pravicah (148/4. člen 
ZKP), ali je bil seznanjen s pravno kvalifikacijo in obtožbo, ali je imel ves čas pogajanj zagovornika, ali se je 
obdolženec zavedal vseh posledic priznanja (450a. člen do 450c. člen ZKP). 
40 R. F. Wright, M. L. Miller, Honesty and Opacity in Charge Bargains, Stanford Law Review, 55/2003/4, str. 1409-
1417, URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=384860 (1.3.2020). 
41 25. člen Pravilnika o poravnavanju v kazenskem postopku; Uradni list RS, št. 114/04, 58/11 – ZDT-1 in 23/18. 
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Gre za institut izvensodnega reševanja zadev, ki spominja na civilno poravnavo, kjer sta si 
stranki prirejeni, se aktivno dogovarjata in skleneta zanju sprejemljiv dogovor (pogodbo42) o 
razrešitvi nastale sporne situacije. Namen poravnave ni samo razbremenitev sodišča v vodenju 
kazenskega postopka v manjših kaznivih dejanjih, temveč tudi čim prej in za obe stranki 
zadovoljivo rešiti spor med njima brez uporabe kazenskih sankcij.43 
 
3.1.1.3. Kaznovalni nalog 
 
Novela ZKP-E leta je že leta 2003 v ZKP vpeljala institut, ki omogoča izrek obsodilne kazenske 
sodbe brez izvedene glavne obravnave. Gre za eno od oblik poenostavljenega postopka, 
tožilec pa ga lahko predlaga le v primeru kaznivih dejanj, za katera je predpisana denarna 
kazen ali zaporna kazen do treh let. V kolikor se sodišče s predlogom državnega tožilca strinja 
v celoti, izda kaznovalni nalog (445.a člen ZKP), ki ga vroči obdolžencu.  
Kar institut kaznovalnega naloga odmika od tradicionalnega sodnega postopka, je izostanek 
načel iskanja materialne resnice, neposrednosti, ustnosti in kontradiktornosti ter načela 
javnosti sojenja.44  
Ureditev spominja na skrajšani ugotovitveni postopek iz 144. člena ZUP. V tem postopku 
upravni organ namreč odloči le na podlagi dejstev in dokazov, ki jih je navedla in predložila 
stranka v svoji zahtevi,45 v primeru kaznovalnega naloga pa sodišče odloči le na podlagi 
dokazov, ki jih je zbral državni tožilec. Tako v skrajšanem ugotovitvenem postopku po ZUP kot 
v postopku izdaje kaznovalnega naloga je materialno resnico mogoče ugotoviti brez 
posebnega kontradiktornega dokaznega postopka.46  
Glede na to, da je namen skrajšanega upravnega postopka stranki omogočiti, da uveljavi ali 
zavaruje svoje pravice in pravne koristi na podlagi dokazov, ki jih sama predloži,47 je takšna 
ureditev postopka povsem sorazmerna. Stranka namreč pozna svojo vlogo in dokaze, ki jih je 
                                                          
42 I Cp 1326/2015 z dne 10.06.2015. 
43 »Bistvo instituta poravnave v kazenskem postopku je v tem, da se storilec in oškodovanec sporazumeta o 
moralnem ali materialnem zadoščenju.« (J. Kovač, Poravnavanje v kazenskem postopku v drugem osnutku ZKP-
1, Pravna praksa, 20 (2010), str. 17-18) 
44 Tako IV Kp 51690/2016 z dne 31.08.2017. 
45 »Organ lahko odloči po skrajšanem postopku takoj in brez zaslišanja strank, vendar pa le takrat, ko so izpolnjeni 
naslednji pogoji: če se da dejansko stanje v celoti ugotoviti na podlagi dejstev in dokazov, ki jih je navedla oziroma 
predložila stranka v svoji zahtevi.«, III U 74/2015, z dne 27.11.2015, 11. točka obrazložitve. 
46 V. Andronja, E. Kerševan, Upravno procesno pravo, 2017, str. 309. 
47 Prav tam. 
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predložila, zato kontradiktoren postopek tu ni potreben. Nasprotno pa obdolženec v postopku 
izdaje kaznovalnega naloga z uvedenim kazenskim postopkom do same izdaje sodbe oz. do 
njene vročitve pogosto sploh ni seznanjen,48 brez kontradiktorne obravnave pa mu je lahko 
izrečen najhujši poseg v osebno svobodo, tj. prostostna kazen zapora do treh let. 
Le v primeru, da obdolženec v roku osmih dni vloži ugovor zoper kaznovalni nalog, sodišče 
sodbo razveljavi in prične s sodnim postopkom - glavno obravnavo (445.č člen ZKP). Postopek 
se torej vrne v fazo pred izdano sodbo. Na glavni obravnavi mora sodišče po načelih proste 
presoje dokazov, iskanja materialne resnice in sojenja v navzočnosti izvesti celoten dokazni 
postopek in obtožencu dati možnost, da se o obtožbi izjavi.  
Ustavno sodišče se je že soočilo z vprašanjem ustavne skladnosti možnosti ugovora zoper 
izdani kaznovalni nalog, ki sproži vrnitev v prejšnje stanje.49 Po ZKP ugovor omogoča 
vzpostavitev položaja kot bi bil, če sodba s kaznovalnim nalogom prvotno sploh ne bi bila 
izdana. To pomeni, da se postopek vrne v fazo glavne obravnave, v kateri se izvede celoten 
dokazni postopek. Po izvedenem dokaznem postopku pa je sodnikova odločitev lahko 
drugačna od tiste, izrečene v okviru kaznovalnega naloga.50  
  
                                                          
48 P. Gorkič, Presoja ustavnosti postopka s kaznovalnim nalogom: zamujena priložnost?, Pravna praksa, 16-17 
(2010), str. 21-23. 
49 Prav tam. 
50 Predvsem je lahko tudi strožja, s čimer ZKP ne spoštuje pravila prepovedi spremembe na slabše (reformatio in 
peius; 358. člen ZKP). Ustavno sodišče je v zadevi U-I-46/08-20 z dne 16. 12. 2009 ugotovilo, da ker ugovor ne 
predstavlja klasičnega pravnega sredstva oziroma pritožbe, takšna ureditev ni v nasprotju z ustavo. 
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3.1.2. Prevzemanje institutov kazenskega postopka v upravni postopek 
 
Tako kot so v kazensko procesno pravo vpeljani instituti s tipičnimi upravnopravnimi 
značilnostmi, tako se tudi na področju upravnega prava dogajajo določene spremembe. 
Najbolj očitno je denimo širjenje represivnih pooblastil upravnih organov. Slednji pridobivajo 
pristojnosti, ki so bile tradicionalno pridržane organom pregona v sklopu izvajanj preiskovalnih 
dejanj v kazenskem postopku.  
V nadaljevanju bodo prikazana preiskovalna pooblastila in preiskovalna dejanja upravnih 
organov v upravnem postopku na primeru pooblastil uslužbencev finančne uprave, ki končno 
lahko rezultirajo v izreku upravne sankcije. Za zaokrožen prikaz narave upravnih sankcij bom 
slednje primerjala z značilnostmi kazenskih sankcij in tako ponazorila problematiko, na katero 
opozarja pravna teorija, sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP) ter 
sodna praksa Sodišča Evropske unije (SEU). 
 
3.1.2.1. Procesna dejanja upravnih organov v upravnem postopku  
 
B. M. Zupančič je že leta 1995 v Predgovoru k drugi izdaji knjige Ustavno kazensko procesno 
pravo51 opozoril, da v prihodnjih letih lahko pričakujemo naraščajočo stopnjo kriminalitete, ki 
ji niti policija niti prostorske kazni ne bodo mogle dohajati. Cona kaznovalnosti se je tako v 
letih, ki so sledila, v imenu generalne prevencije in boja proti kriminalu postopoma širila v 
upravno pravo. V zadnjem desetletju se intenzivno srečujemo s pojavom širjenja kaznovalne 
mreže52 zoper vedno več posameznikov, ki jih zajamejo upravni postopki in so nadzirani s 
strani kvazi-kazenskega sistema.53  
Represivne pristojnosti organov pregona se subtilno in počasi širijo med pristojnosti upravnih 
organov, na nove ti. regulatorje, kot so razne agencije, komisije in pooblaščenci, ki jim zakon 
daje pristojnost za odločanje v upravnih in prekrškovnih zadevah.54 Delujejo na področjih, kjer 
javni interes ne more biti primerno zaščiten preko tržnih mehanizmov, ključna pa je njihova 
preventivna vloga. Nekateri regulatorji preventivno naravo primarno še vedno imajo, vendar 
                                                          
51 Predgovor 2. izdaje je vključen tudi v: B. M. Zupančič et. al., Ustavno kazensko procesno pravo, 3., spremenjena 
in dopolnjena izdaja, 2000. 
52 Ang. net-widening. 
53 K. Šugman Stubbs, Mešanje kazenskega in upravnega prava: ali sploh še potrebujemo kazenski postopek?, v: 
Zbornik, 10. konferenca kazenskega prava in kriminologije, 2017. 
54 Npr. Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence(ZPOmK-1), Uradni list RS, št. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 
57/12, 39/13 – odl. US, 63/13 – ZS-K, 33/14, 76/15 in 23/17 predvideva ustanovitev regulatorske Javne agencije 
Republike Slovenije za varstvo konkurence. 
17 
 
se njihove pristojnosti postopoma širijo. Novonastali upravni organi postopoma pridobivajo 
pooblastila, ki so (bila) tradicionalno pridržana organu pregona in odkrivanja kaznivih dejanj 
(tj. državnemu tožilcu in policiji).  
Ob besedni zvezi »preiskovalna dejanja« zagotovo najprej pomislimo na tista dejanja, ki jih v 
fazi preiskave opravlja preiskovalni sodnik.55 ZKP preiskovalna dejanja ureja v XVIII. poglavju, 
predvideva pa hišno in osebno preiskavo, zaseg predmetov, ogled, pa tudi zaslišanje prič in 
obdolženca ter izvedenstvo. Namen odreditve preiskovalnih dejanj je odkritje storilca 
kaznivega dejanja ali da se kaznivo dejanje prepreči.56 Prav tako sme policija uporabiti prisilna 
sredstva za preprečitev ali odvrnitev nevarnosti, kot so na primer sredstva za vklepanje in 
vezanje, telesno silo, plinski razpršilec, strelno orožje idr. (73. člen ZNPPol)57 za preprečevanje, 
odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj (4. člen ZNPPol).  
Širjenje mreže prisile po zgledu preiskovalnih dejanj v kazenskem postopku pa počasi 
prevzemajo upravni organi. Lep primer je uvedba preiskovalnih dejanj v upravnem postopku 
pred Agencijo za varstvo konkurence (AVK) po Zakonu o preprečevanju in omejevanju 
konkurence, 58, 59 pa tudi v postopku finančnega nadzora po Zakonu o finančni upravi.60  
V postopku finančnega nadzora lahko na primer uradna oseba izvaja različne ukrepe, s 
katerimi lahko zaseže predmete, listine, dokumente, nosilce zbirk podatkov, prepove 
opravljanje dela, vstopa na zemljišča, v prostore in objekte, kjer se dejavnost opravlja, prepove 
opravljanje dejavnost in zapečati poslovne prostore, dokumente in predmete, kadar je to 
nujno potrebno zaradi preprečitev nadaljnjih kršitev, opravi prikriti nakup (torej izvaja prikrite 
preiskovalne ukrepe) in kar je najbolj sporno, uporablja prisilna sredstva (sredstva za vklepanje 
in vezanje, telesno silo, plinski razpršilec, strelno orožje),61 vse z namenom, da učinkovito 
prispeva k izpolnjevanjem obveznosti davčnih zavezancev ter povečanju javnih prihodkov.62  
                                                          
55 Načelno pravno mnenje, občna seja VSS, 6. 4. 2012, 1/2012, str. 7, URL: 
http://www.sodnapraksa.si/?q=id:41039&database[SOPM]=SOPM&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage
=20&page=0&id=41039 (2.3.2020). 
56 Tako tudi 160.a člen ZKP in 214. člen ZKP. 
57 Zakon o nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol), Uradni list RS, št. 15/13, 23/15 – popr., 10/17, 46/19 – odl. 
US in 47/19. 
58 Zakon o preprečevanju in omejevanju konkurence (ZPOmK-1), Uradni list RS, št. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 
57/12, 39/13 – odl. US, 63/13 – ZS-K, 33/14, 76/15 in 23/17. 
59 Prikaz preiskovalnih dejanj AVK na tej točki namerno izpuščam, saj bo postopek pred AVK natančneje prikazan 
v poglavju 3.3.). 
60 Zakon o finančni upravi (ZFU), Uradni list RS, št. 25/14. 
61 Finančna uprava, Kako FURS izvaja nadzor, URL: 
https://www.fu.gov.si/zivljenjski_dogodki_prebivalci/kako_furs_izvaja_nadzor/ (16.11.2019). 
62 Prav tam.  
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Našteti ukrepi so povsem primerljivi s pooblastili organov pregona iz ZKP s to razliko, da se 
lahko uporabljajo celo za zagotovitev javnofinančnih sredstev in ne več le za preprečevanje 
kaznivih dejanj oz. za odkrivanje storilcev kaznivih dejanj. 
Podrobneje lahko primerjamo instituta pregleda osebe po 27. členu ZFU ter osebne preiskave 
po 214. členu ZKP. 
27. člen ZFU pregled osebe ureja sledeče: 
(1) Uradna oseba lahko opravi pregled osebe, ki vstopa oziroma izstopa iz carinskega območja 
Unije, če so podani razlogi za sum, v drugih primerih pa če so podani utemeljeni razlogi za sum, 
da ima oseba pri sebi predmete, s katerimi so bili kršeni predpisi, za nadzor nad izvajanjem 
katerih je pristojna finančna uprava in jih je v skladu z zakonom treba zaseči. 
(2) Pred začetkom pregleda uradna oseba zahteva od osebe, naj sama izroči predmete. 
(3) Osebo mora pregledati oseba istega spola, razen če pregleda ni mogoče odložiti. 
(4) Pri pregledu uradna oseba z rokami pretipa oblačila osebe in lahko od nje zahteva, da sleče 
posamezne vrhnje dele oblačil in pregleda vsebino stvari, ki jih ima oseba pri sebi oziroma s 
seboj. 
(5) Pregled osebe ne vključuje telesnega pregleda in osebne preiskave. Če obstajajo utemeljeni 
razlogi za sum, da oseba prenaša predmete kaznivega dejanja tako, da jih prenaša v telesu, se 
jo izroči policiji. 
 
Za osebno preiskavo iz ZKP pa je značilno, da gre za preiskovalno dejanje, pri kateri sme uradna 
oseba podrobno pregledati oblačila in predmete preiskovane osebe ter površine telesa, sme 
pa seči tudi pod oblačila, da najde znake in predmete kaznivega dejanja.63 Drugi odstavek 214. 
člena ZKP nadalje določa, da se sme osebna preiskava opraviti le, če so podani utemeljeni 
razlogi za sum, da je določena oseba storila kaznivo dejanje, in je verjetno, da se bodo pri 
preiskavi našli sledovi in predmeti, ki so pomembni za kazenski postopek. Izvede se lahko le 
ob predhodni sodni odredbi. 
Analiza 27. člena ZFU, ki ureja pregled osebe64 pokaže, da so pristojnosti delavcev finančne 
uprave dejansko ekvivalentne aktivnostim ob osebni preiskavi po ZKP, čeprav peti odstavek 
27. člena ZFU izrecno pravi, da pregled osebe ne vključuje telesnega pregleda in osebne 
                                                          
63 P. Gorkič, K. Šugman Stubbs, Dokazovanje v kazenskem postopku, 2011, str. 173. 




preiskave. Pa vendar četrti odstavek 27. člena ZFU dopušča, da uradna oseba od preiskovane 
osebe zahteva, da ta sleče vrhnja oblačila, kar je po invazivnosti v posameznikovo integriteto 
povsem primerljivo s pravico uradne osebe seči pod (vrhnja) oblačila. Razlika je le v tem, da 
pri postopanju po ZFU to na zahtevo uradne osebe naredi preiskovana oseba sama in se tako 
dejansko sama razgali. Glede na dejstvo, da zakonodajalec za pregled osebe ni predvidel sodne 
odredbe lahko sklepam, da preiskovana oseba lahko zahtevo uradne osebe zavrne in zato ne 
sme trpeti nobenih posledic. 
Dejstvo je, da ureditev iz 27. člena ZFU predvideva tudi obstoj dokaznega standarda 
»utemeljeni razlogi za sum«, kar sovpada z zahtevanim dokaznim standardom »utemeljeni 
razlogi za sum« iz 214. člena ZKP. Pa vendar lahko rečemo, da je pregled osebe po ZFU 
mestoma celo strožji od osebne preiskave. Strožji zato, ker se ta lahko uvede brez obrazložene 
pisne odredbe sodišča in celo »za zaseg predmetov, s katerimi so bili kršeni predpisi, za nadzor 
nad izvajanjem katerih je pristojna finančna uprava.« 
Takšni grobi posegi v posameznikovo integriteto bi morali biti dovoljeni le za odkrivanje 
kaznivih dejanj, njihov postopek odreditve in uporabe pa natančno definiran. Zakonodajalec 
je kljub izrecni določbi, da pregled osebe ne zajema osebne preiskave, prezrl, da se je s 
predvidenimi pooblastili in sprejemom dokaznega standarda »utemeljeni razlogi za sum« kljub 
temu povsem približal ureditvi iz ZKP. Za isti izkaz dokaznega standarda pa ne zahteva 
obrazložene sodne odredbe, katere namen je preprečiti samovoljna ravnanja organov in 
morebitne zlorabe ter naknadno omogočiti preverbo doseženega zahtevanega dokaznega 
standarda.65  
V spodnji preglednici so prikazane podobnosti in razlike med pregledom osebe po ZFU in 
osebno preiskavo po ZKP.  
                                                          




Tabela 1: Primerjava institutov pregleda osebe iz 27. člena ZFU in osebne preiskave iz 214. 
člena ZKP  
 PREGLED OSEBE po ZFU OSEBNA PREISKAVA po 
ZKP 
Dokazni standard  Utemeljeni razlogi za 
sum 
Utemeljeni razlogi za sum 
Sodna odredba Ne Da 




skladno z ZFU 
Policija kot specializiran 
organ skladno s sodno 
odredbo in določbami ZKP 
Pred začetkom preiskave se 
zahteva od tistega, na katerega se 
nanaša odredba o preiskavi, naj 
prostovoljno izroči […] predmete, 
ki se iščejo 
Da Da  
Osebo mora pregledati oseba istega 
spola 
Da Da  
Pretipati oblačila, pregleda se 
vsebina stvari, oseba sleče vrhnje 
dele oblačil 
Da  Da  
 
Navzočnost priče Ne  Da 
Namen Da se odkrije, ali ima 
oseba pri sebi 
predmete, s katerimi so 
bili kršeni predpisi, za 
nadzor nad izvajanjem 
katerih je pristojna 
finančna uprava in jih je 
v skladu z zakonom 
treba zaseči. 
Da se odkrijejo sledovi 
kaznivega dejanja, da se 
odkrijejo predmeti, 
pomembni za kazenski 




Po primerjavi obeh institutov ugotovimo, da upravni organi za namene učinkovitega 
upravnega postopka dejansko uporabljajo sredstva prisile in opravljajo dejanja, ki so (bila) 
pridržana izključno za preiskovanje najhujših ravnanj preiskovanju najhujših posegov v 
človekove pravice, tj. kaznivih dejanj. Posamezniki so vedno pogosteje izpostavljeni tipičnim 
kazenskim invazivnim procesnim dejanjem tudi v upravnih postopkih.66  
                                                          
66 W. Husiman, M. Koemans, Administrative Measures in Crime Control, Erasmus Law Review, 1/2008/5. 
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3.1.2.2. Sankcije upravnih organov 
 
Kot že omenjeno, namen upravnega prava ni izrekanje kazni v smislu kazenskega prava. Zato 
naj bi bili (upravni) administrativni ukrepi predvsem nadzorstvene narave,67 administrativne 
sankcije pa premoženjske narave, kot je npr. odvzem prejetih upravičenj, vračilo prejetih 
sredstev (glej npr. 37. a člen Zakona o kmetijstvu)68 in vzpostavitev zakonitega stanja. Pa 
vendar imajo v mnogih pravnih ureditvah,69 med katerim slovenska pravna ureditev ni izjema, 
upravne (administrativne) sankcije, izrečene s strani upravnih organov, pogosto značilnosti 
kazenskopravne kazni. Načeloma ima sankcija značilne kazenskopravne prvine, če predstavlja 
moralno obsodbo kaznivemu dejanju ter jo spremlja določena (visoka) stopnja stigmatizacije, 
ki za upravne sankcije ni značilna.70 Poleg tega ima kazen specialno in generalno preventivni 
učinek in retributivno funkcijo.71  
V tujih pravnih ureditvah72 je bilo do nedavnega še vedno mogoče zaslediti tudi kazen 
administrativnega pripora, ki ga je lahko odredil kar upravni organ v upravnem postopku. 
Slovensko različico administrativnega (uklonilnega) pripora je Ustavno sodišče leta 2014 
razveljavilo.73, 74 Kljub temu tipičen primer kazenske sankcije med upravnimi najdemo v 
slovenskem pravnem redu najdemo v določbi 68.a člena ZDavP-275 in v sankcijah za kršitve 
konkurenčnega prava.  
                                                          
67 M. Dekleva, Administrativne sankcije: temeljna vprašanja, Pravna praksa, 29-30 (2016), str. 13-15. 
68 Zakon o kmetijstvu (ZKme-1), Uradni list RS, št. 45/08, 57/12, 90/12 – ZdZPVHVVR, 26/14, 32/15, 27/17 in 
22/18. 
69 Glej npr. W. Husiman, M. Koemans, Administrative Measures in Crime Control, Erasmus Law Review, 1/2008/5, 
v katerem avtorja predstavita primer upravnih sankcij z značilnostmi kazni v kazeskopravnem pomenu v Veliki 
Britaniji, ter M. Gorunescu, Considerations about overlapping criminal and administrative liability for the same 
offence, Challanges of the Kowledge Sociery, 1/2011/1, str. 169-175 za prikaz problematike v pravnem redu 
Romunije. 
70 S. R. Klein, Redrawing the Criminal-Civil Boundary, Buffalo Law Review, 2/1992/2, str. 697-721. 
71 II Kp 13189/2009, z dne 22.03.2011. 
72 Glej M. Križaj, M. Pristavec Đogić, A. Lekše, Primerjalni pregled: Uklonilni zapor, URL: https://fotogalerija.dz-
rs.si/datoteke/Publikacije/Zborniki_RN/2013/Uklonilni_zapor.pdf (2.3.2020). 
73 U-I-12/12 z dne 11. 12. 2014. 
74 Ključna značilnost slovenske ureditve administrativnega pripora je bila v tem, da z njegovo izvršitvijo primarna 
obveznost plačila globe ni ugasnila. Institut je bil v neskladju s prvim odstavkom 19. člena (varstvo osebne 
svobode), z 22. členom (enako varstvo pravic) in s prvim odstavkom 23. člena (pravica do sodnega varstva) URS. 
O uvedbi uklonilnega pripora je namreč odločalo kar samo sodišče po uradni dolžnosti (in ne na predlog 
upravičenega tožilca kot v kazenskem postopku), omogočena pa ni bila niti naknadna kontradiktornost. 
75 Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2), Uradni list RS, št. 13/11 – uradno prečiščeno besedilo, 32/12, 94/12, 
101/13 – ZDavNepr, 111/13, 22/14 – odl. US, 25/14 – ZFU, 40/14–ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17, 13/18–ZJF-




Administrativni »pribitek« v institutu odmere davka od nenapovedanih dohodkov (to je v 
primerih, ko zavezanec za davek ne vloži davčne napovedi ali ne predloži obračuna davka 
davčnemu organu ali ju vloži oziroma predloži brez podatkov, potrebnih za ugotovitev davčne 
obveznosti; ko fizična oseba ne napove dohodkov; ko davčni organ ugotovi, da davčna 
napoved oziroma obračun davka temelji na neresničnih ali nepravilnih podatkih), je klasični 
primer, ko administrativna (upravna) »spodbuda« k spoštovanju predpisa v svojem bistvu 
predstavlja kazensko sankcijo. Sporen je predvsem četrti odstavek 68.a člena ZDavP-2, ki 
predpisuje kar 70-odstotno stopnjo obdavčitve tega dela nenapovedanih dohodkov. Povsem 
jasno je, da želi zakonodajalec s tako visoko stopnjo obdavčitve preprečiti utajo davkov ter 
fizične osebe prisiliti k prijavi vseh dohodkov in k spoštovanju zakonodaje. Čeprav se 
obveznost izreka kot davek, ta dejansko predstavlja administrativno kazen. Kot ugotavlja 
Podlipnik, namen te obveznosti ni pridobivati sredstev za financiranje javnih izdatkov, ampak 
je namen denarno kaznovanje davčnih zavezancev. 76 
Ureditev, kjer posameznik ni dolžan poravnati le dolgovanega zneska (davka), ampak tudi 
določen pribitek, tudi po sodni praksi Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP) 
predstavlja kazensko sankcijo. V zadevi Jussila proti Finski,77 je ESČP odločalo, ali davčni 
postopek z davčnim pribitkom, katerega namen ni le prispevati finančnih sredstev za 
delovanje države, temveč kaznovanje posameznika za nepravočasno oz. nepravilno oddano 
davčno napoved, lahko postavimo v kontekst kazenskega postopka in kazenske sankcije. ESČP 
je ugotovilo, da kazenskopravna narava sankcije ni podana, če je njen namen le povrnitev 
premoženjske škode. Če pa sta namen sankcije represija in prevencija, gre za kazensko 
sankcijo,78 ki je lahko izražena tudi v visoki denarni kazni. To pomeni, da tudi 70-odstotni 
slovenski davčni pribitek povsem dosega kriterije kazenske sankcije. V duhu sodne prakse ESČP 
bi morala država v postopku odmere tako visokega davčnega pribitka davčnemu zavezancu 
zagotoviti vse kazensko procesne garancije poštenega kazenskega postopka.79
                                                          
76 Povzeto po: J. Podlipnik, Pravna narava obveznosti po 68.a členu Zakona o davčnem postopku, Podjetje in delo, 
6-7 (2016), str. 1244. 
77 ESČP, Jussila proti Finski, sodba z dne 23.11.2006. 
78 A. Bailleux, The fiftieth shade of gray. Competition law, »criministrative law« and »fairly fair trials«, v F. Galli 
(ur)., A. Weyembergh (ur.), Do labels still matter: Blurring Boundaries Between Administrative and Criminal 
Law, the Influence of the EU, v: Institute d'etudes Europeennes, Bruselj 2014. 
79 ESČP v zadevi Öztürk proti Nemčiji, sodba z dne 21.2.1984, izpostavi pravico do primernega časa in možnosti 
za pripravo obrambe, pravico do brezplačne pomoč tolmača, če obdolženi ne razume ali ne govori jezika, ki se 
uporablja pred organom. 
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Sankcije za kršitev konkurenčnega prava 
Kazensko naravo sankcije je ESČP prepoznalo tudi v primerih nacionalnih ureditev 
administrativnega sankcioniranja kršiteljev konkurenčnega prava. Čeprav ESČP nacionalnim 
ureditvam sankcioniranja konkurenčno pravnih kršitev (večinoma80) pripisuje značilnosti 
kazenskopravne sankcije in jih posledično zavezuje k spoštovanju garancij poštenega 
kazenskega postopka,81 ima pravo EU na problematiko konkurenčno pravnih sankcij drugačne 
poglede. Evropsko pravo namreč zavrača vsakršna namigovanja, da imajo administrativne 
sankcije za sankcioniranje kršiteljev konkurenčnega prava kazenskopravne značilnosti. 
Evropska komisija je celo v Uredbo št. 1/200382 izrecno zapisala, da sankcije za kršitve 
konkurenčnega prava nimajo kazenskopravnih lastnosti (peti odstavek 23. člena Uredbe št. 
1/2003), saj naj bi bil poglavitni namen teh sankcij preventivne narave. Evropska komisija je 
svoje stališče utemeljila z dejstvom, da dobičkonosnost podjetij, vključenih v kartel, tudi 50-
odstotna ali celo višja, kot bi jo podjetje sicer doseglo,83 zato je namen predpisanih in izrečenih 
visokih denarnih sankcij tudi resno prizadeti premoženje podjetja in ga odvrniti od bodočih 
podobnih kršitev.84 V bistvu gre v teh primerih za visoko denarno kazen v polnem 
kazenskopravnem pomenu z lastnostmi specialne in generalne prevencije, pravni osebi okrni 
njen ugled in ji povzroči določeno stopnjo stigme.  
Bronckers in Vallery85 menita, da tudi sankcije v okviru evropskega prava spadajo v samo jedro 
kazenskega prava, čeprav jih pravo EU formalno ne sistemizira v to vejo prava. Evropsko pravo 
se namreč bistveno ne razlikuje od pravnih ureditev držav članic EU, katerih pravno ureditev 
je ESČP označilo za ureditev kazenske narave;86 še več, nacionalne pravne ureditve temeljijo 
prav na načelih in principih evropskega prava. Relevantna je narava kršitve in narava kazni, ki 
ji sledi, ne pa sama sistemizacija v pravnem redu. Kazen z značilnostmi zastraševanja oz. 
                                                          
80 Sodna praksa ESČP je tu neenotna. V določenih primerih konkurenčnih postopkov zahteva spoštovanje garancij 
6. člena EKČP, v drugih pa te zahteve izrecno ne postavi. Tako tudi Up-164/14-14 z dne 17.9.2015. 
81 M. Bronckers, A. Vallery, No Longer Presumed Guilty?, World Competition, let. 34, št. 4 (2011), str. 539–540. 
82 Uredba Sveta (ES) št. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz členov 81 in 82 Pogodbe. 
83 Fines for breaking EU competition law: 
http://ec.europa.eu/competition/cartels/overview/factsheet_fines_en.pdf (27.7.2019). 
84 A. Bailleux, The fiftieth shade of gray. Competition law, »criministrative law« and »fairly fair trials«, v F. Galli 
(ur.), A. Weyembergh (ur.), Do labels still matter: Blurring Boundaries Between Administrative and Criminal Law, 
the Influence of the EU, v: Institute d'etudes Europeennes, Bruselj 2014. 
85 M. Bronckers, A. Vallery, No Longer Presumed Guilty?, World Competition, let. 34, št. 4 (2011), str. 539–540. 
86 Glej npr. Jussila proti Finski, Menarini Diagnostics proti Italiji z dne 27. 1. 2011 in Fortum Corporation proti 
Finski z dne 15. 7. 2003. 
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odvračanja od ponovne kršitve ter stigmatizacija, ki doleti kršitelja, nedvomno predstavlja 
sankcijo v smislu kazenskega prava.  
 
3.2. Hibridne rešitve 
 
Prepletanje kazenskega in upravnega prava lahko povzroči njuno sovpadanje in nastanek 
novih hibridnih rešitev. To so rešitve, ki jih zaradi njihove dvojne narave ne moremo jasno 
umestiti le v koncept kazenskega prava oziroma le v koncept upravnega prava.87 Kot denimo 
ugotavlja S. Klein88 se predvsem ameriška sodišča ne želijo soočiti z dejstvom, da imajo novi 
koncepti lahko mešano kazensko-upravno naravo. Nadalje opozarja, da mnogi sodniki in 
pravni teoretiki pogosto spregledajo opcijo, da se ti koncepti lahko postopoma razvijejo v novo 
pravno vejo, ki vsebuje tako značilnosti upravnega kot kazenskega prava. V slovenski pravni 
ureditvi takšno nastajajočo hibridno rešitev lahko prepoznamo v obstoječi ureditvi hitrega 
prekrškovnega postopka pa tudi v nastajanju nove kategorije administrativnih kršitev. 
 
3.2.1. Hitri prekrškovni postopek 
 
Nekakšen hibrid, ki zajema upravne in kazenske principe, lahko najdemo v obstoječi slovenski 
ureditvi prekrškov. O začetku nastanka nove »hibridne« pravne panoge govorijo tudi avtorji 
komentarja89 Zakona o prekrških,90 v katerem ugotavljajo, da je področje prekrškovnega prava 
kot posledica mnogih reform, inflacije prekrškov91 in bogate sodne prakse postalo samostojna 
pravna panoga.  
Temeljni zakon ZP-1 ureja kar dva postopka za obravnavo prekrškov. Prvi je ti. hitri postopek, 
ki je po svoji strukturi bližje upravnemu kot kazenskemu postopku,92 drugi pa je sodni 
                                                          
87 K. Šugman Stubbs, An increasingly blurred division between criminal and administrative law, v: Visions of 
justice: liber amicorum Mirjan Damaška (Studies in international and European criminal law and procedure), 26 
(2016), str. 351 – 370. 
88 S. R. Klein, Redrawing the Criminal-Civil Boundary, Buffalo Law Review, 2/1992/2, str. 697-721. 
89 P. Čas (ur.) et al., Zakon o prekrških s komentarjem, 2018, str. 5. 
90 Zakon o prekrških (ZP-1), Uradni list RS, št. 29/11 – uradno prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. 
US, 92/14 – odl. US, 32/16 in 15/17 – odl. US. 
91 L. Bavcon et al., Kazensko pravo – splošni del, 2017, str. 44. 
92 M. Šafarić, Hitri prekrškovni postopek – kritična analiza normativne ureditve (Magistrsko delo), Evropska 
pravna fakulteta, Ljubljana, 2016. 
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postopek, v katerem se smiselno uporabljajo določbe ZKP (67. člen ZP-1). Za prikaz hibridne 
rešitve v slovenskem pravnem redu se bom osredotočila na hitri prekrškovni postopek.  
Prekrškovnim organom, torej upravnim in drugim državnim organom in nosilcem javnih 
pooblastil (2. odstavek 45. člena ZP-1.), so poverjene funkcije odkrivanja, preiskovanja, 
ugotavljanja odgovornosti in izrekanja prekrškovnih sankcij. V hitrem prekrškovnem postopku 
na poenostavljen in predvsem hitrejši način ugotavljajo kršitve družbenih norm manjšega 
pomena (kar je sicer značilno za upravne postopke). ZP-1 se tudi sicer eksplicitno sklicuje na 
subsidiarno rabo zakona, ki ureja splošni upravni postopek (ZUP)93 (49. člen ZP-1). Glede 
samega začetka hitrega postopka pa ZP-1 določa, da se ta prične po uradni dolžnosti, kar 
sovpada z določbo 20. člena ZKP, po katerem je državni tožilec dolžan začeti kazenski pregon, 
če je podan utemeljen sum, da je storjeno kaznivo dejanje, za katerega se storilec preganja po 
uradni dolžnosti.  
Hitri prekrškovni postopek lahko uvrstimo v hibridno rešitev tudi zaradi dejstva, da se v tem 
postopku dejansko odloča o lažjih kršitvah pravil, izrečene sankcije pa imajo značilnosti 
kazenske sankcije, vsled česar mora zakonodajalec v postopek vpeti minimalne standarde in 
garancije, ki jih predvideva EKČP.94 
 
3.2.2. Administrativno sankcioniranje pravnih oseb 
 
V slovenskem pravnem sistemu pa je v nastajanju nova kategorija administrativnih kršitev. To 
je administrativno sankcioniranje pravnih oseb na področjih, ki jih predvideva četrti odstavek 
1. člena ZP-1. Skladno s predpisi, ki urejajo varstvo konkurence, zavarovalni nadzor, trg 
vrednostnih papirjev, preprečevanje pranja denarja in predpisi, ki jih izvaja Banka Slovenije, 
se določbe ZP-1 ne bodo uporabljale. Zakaj bo ta kategorija uveljavljena le na teh področjih, 
ni povsem jasno,95 bo pa administrativno sankcioniranje pravnih oseb povsem zaobšlo pravila 
ZP-1: za pravne osebe bo uveljavljena objektivna odgovornost, sankcije pa ne bodo smele 
imeti kaznovalnega namena, kar je sicer značilno za prekrškovne sankcije.96 Temu primerno se 
bo zakonodajalec moral izogniti izrazom, značilnim za kaznovalno pravo, kot so »globa«, 
                                                          
93 N. Orel, Zakon o prekrških s spremembami (ZP-1C) v vsakdanji praksi prekrškovnih organov in sodišč, 2006, 
str. 37. 
94 B. Tratar, Prekrški – kazensko ali upravno pravo?, Podjetje in delo, 6-7 (2002) str.1427. 
95 M. Dekleva, Administrativne sankcije: temeljna vprašanja, Pravna praksa, 29-30 (2016), str. 13-15. 
96 P. Čas (ur.) et al., Zakon o prekrških s komentarjem, 2018, str. 35. 
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»kazen«, »prekršek«, »kaznovanje« ter predvideti ustrezni postopek z učinkovitim pravnim 
sredstvom. 
M. Dekleva97 značilnosti administrativnih sankcij povzema sledeče: 
 gre za administrativni ukrep, o katerem odloči upravni organ v upravnem postopku;  
 sankcija je denarna in se izreče lahko le pravni osebi; 
 postopek in sankcijo natančneje urejajo le predpisi na področjih, ki jih predvideva ZP-
1, (pravo varstva konkurence, zavarovalni nadzor, trg vrednostnih papirjev, 
preprečevanje pranja denarja, ukrepi, ki jih izvaja Banka Slovenije); 
 zagotovljena je naknadna (ex post) sodna kontrola. 
Glede na navedeno bi administrativne sankcije posledično lahko umestili v okvire upravnega 
prava, vendar Selinškova ugotavlja, da bo nastajajoča kategorija najverjetneje nekakšen 
hibrid98 med procesnim upravnim in materialnim kazenskim pravom.99 Ureditev bo morala 
spoštovati temeljna procesna jamstva, npr. načelo sorazmernosti, načelo zaslišanja stranke, 
legaliteto načelo, kar sovpada s kazenskopravnim načelom nullum crimen, nulla poena sine 
lege.100 
 
Kako bo zakonodajalec institut administrativnega sankcioniranja pravnih oseb dejansko uredil 
de lege ferenda, še ni mogoče predvideti, ključno pa je, da bo tudi pravnim osebam zagotovil 
ustrezno raven ustavnih procesnih jamstev. 
  
                                                          
97 M. Dekleva, Administrativne sankcije: temeljna vprašanja, Pravna praksa, 29-30 (2016), str. 13-15. 
98 V teoriji se za hibridne pojavne oblike uporablja izraz angleški termin criministrative law, ki lepo ponazarja 
sovpadanje obeh pravnih vej v eno. Glej npr. K. Šugman Stubbs, Mešanje kazenskega in upravnega prava 
(criministrative law): ali sploh še potrebujemo kazenski postopek?, Zbornik,10. konferenca kazenskega prava in 
kriminologije, GV založba, 2017. 
99 L. Selinšek, (Ka)ko se srečata upravni in kazenski postopek, Podjetje in delo, 6-7 (2019), str. 911. 
100 M. Dekleva, Administrativne sankcije: temeljna vprašanja, Pravna praksa, 29-30 (2016), str. 13-15. Avtor sicer 
opozarja, da institut administrativnih sankcij poznamo že v ZPOmK-1 in sicer v primeru denarne kazni, če podjetje 
ne posreduje zahtevanih podatkov (27. člen ZPOmK-1) ali ovira preiskavo (31. člen ZPOmK-1). 
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3.3. Una via rešitev 
 
Druga pojavna oblika sovpadanja predstavlja ureditev, ko se življenjska situacija lahko 
obravnavana tako v upravnem kot v kazenskem postopku, včasih pa kar v obeh. 
To prekrivanje zajema različne vidike in se dogaja na različnih ravneh, med drugim obsega 
sovpadanje pristojnosti med upravnimi in kazenskimi akterji, sovpadanje postopkovnih 
določb, najbolj očitno pa se izraža na področju sankcioniranja, saj so tako upravni kot kazenski 
organi pooblaščeni za sankcioniranje istega ravnanja.101 Vsi taki sistemi poskušajo to cono 
prekrivanja regulirati preko aplikacije kazenskih ali upravnih konceptov, pravna pravila pa 
določijo, katera od možnih opcij bo primarno izbrana102 - t.i. una via rešitev. Takšno ureditev 
pozna tudi slovenski pravni red.  
Una via rešitev bom prikazala na ureditvi slovenskega konkurenčnega prava, ki predvideva kar 
tri opcije sankcioniranja kršiteljev predpisov konkurenčnega prava. Prva je upravna obravnava, 
druga obravnava je prekrškovne narave, za najhujše kršitve konkurenčno pravne zakonodaje 
pa KZ-1 predvideva kazensko obravnavo (npr. kaznivo dejanje protipravno omejevanje 
konkurence, 225. člen KZ-1).  
Javna Agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence (v nadaljevanju: Agencija, AVK) je 
pristojna za vodenje upravnih postopkov, kot prekrškovni organ pa odloča tudi o prekrških 
zaradi kršitve določb Zakona o preprečevanju omejevanja konkurence103 (12. člen ZPOmK-1). 
Poleg regulacijskih in prekrškovnih pristojnosti, ki jih Agencija ima, slovenska pravna ureditev 
pozna še tretjo opcijo za kaznovanje posameznikov, ki so prispevali k oblikovanju omejevalnih 
sporazumov. Za najhujše kršitve kazenski zakonik inkriminira kaznivo dejanje protipravnega 
omejevanja konkurence (225. člen KZ-1).  
                                                          
101 European Committee on Crime Problems, Replies to Questionnaire on Administrative Sanctions, Strasbourg, 
2020, URL: https://rm.coe.int/cdpc-2019-1-replies-to-questionnaire-on-administrative-sanctions/168093669b 
(1.3.2020). 
102 K. Šugman Stubbs, An increasingly blurred division between criminal and administrative law. Ackerman, Bruce 
Arnold (ur.), Ambos, Kai (ur.), SIKIRIĆ, Hrvoje (ur.). Visions of justice : liber amicorum Mirjan Damaška, (Studies 
in international and European criminal law and procedure, vol. 26). Berlin: Duncker & Humblot. cop. 2016, str. 
351-370. 
103 Zakon o preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1), Uradni list RS, št. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 
57/12, 39/13 – odl. US, 63/13 – ZS-K, 33/14, 76/15 in 23/17. 
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Upravni postopek pred AVK104 
 
V upravnem postopku Agencija ugotavlja kršitve določb 6. oz. 9. člena ZPOmK-1 in/ali 101. oz. 
102. člena PDEU. Postopek se izvede po določbah ZPOmK-1 ob subsidiarni uporabi določb 
ZUP.105 V primeru ugotovitve, da podjetje, ki ga Agencija obravnava, omejuje učinkovito 
konkurenco, Agencija izda upravno odločbo, s katero ugotovi kršitev in zahteva, da podjetje 
preneha s kršitvijo, lahko pa naloži tudi ustrezne sankcije v skladu z ZPOmK-1.106 Naloži npr. 
odprodajo dejavnosti, odprodajo dela podjetja, odsvojitev deležev v podjetjih, prenos pravic 
industrijske lastnine in drugih pravic, sklenitev licenčnih in drugih pogodb, zagotavljanje 
dostopa do infrastrukture ipd. (drugi odstavek 37. člena ZPOmK-1.).  
Šošić pri tem opozarja, da imajo naštete administrativne sankcije namen resno prizadeti 
premoženje kršitelja konkurenčnopravnih predpisov in ga odvrniti od nadaljnjih kršitev. 
Naštete administrativne sankcije se dejansko približujejo sankcijam kazenskega prava. Kljub 
terminološkem izrazu »ukrepi za odpravo učinkov koncentracije« (53. člen ZPOmK-1) so 
sankcije usmerjene v preprečevanje nadaljnjih kršitev s specialno preventivno naravo.107 
Ponazoritev problematike vdora kazenskih institutov v upravne postopke je poleg strogih 
administrativnih sankcij lepo razvidna tudi v institutu preiskave v podjetju108 (28. člen ZPOmK-
1).  
                                                          
104 Agencija je v svojem bistvu regulatorni organ, ki preko svojih ukrepov zagotavlja največjo pravno korist za 
potrošnike. Državnemu zboru in Vladi Republike Slovenije daje pravna mnenja pri usklajevanju nove konkurenčno 
pravne zakonodaj oz. pobude k spremembi obstoječe, informiranju podjetij o njihovih pravicah in obveznosti, 
skrbi za dvig konkurenčne kulture, spremlja in analizira razmere na trgu ipd. Glej Letno poročilo 2015 Javne 
agencije Republike Slovenije za varstvo konkurence, URL: http://www.varstvo-konkurence.si/aktivnosti-
agencije/porocila-in-statistike/ (1.2.2020). 
105 Javna Agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence, Postopek pred Agencijo, URL: http://www.varstvo-
konkurence.si/omejevalna-ravnanja/postopek-pred-agencijo/ (1.2.2020). 
106 T. Keresteš, M. Repas, Nekateri ustavnopravni vidiki pooblastil Urada za varstvo konkurence, Lexonomica, 2 
(2012), str. 217-239. 
107 M. Šošić, Konkurenčno kazensko in prekrškovno pravo: nekateri izbrani problemi, LeXonomica, 1 (2014), str. 
93–109. 
108 O ustavni spornosti preiskovalnih ravnanj v pristojnosti AVK razpravljata Kersteš in Repas. Avtorja ugotavljata, 
da so preiskovalna ravnanja AVK v mnogih pogledih ustavno sporna. Več glej: T. Keresteš in M. Repas, Nekateri 
ustavnopravni vidiki pooblastil Urada za varstvo konkurence, Lexonomica, 2 (2012), str. 217-239. 
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Preiskava v podjetju 
Namen preiskave v podjetju je pridobitev informacij, ključnih za izpeljavo upravnega postopka 
in ugotovitve kršitev pravil konkurenčnega prava, kasneje morda tudi za uvedbo 
prekrškovnega postopka. Namen preiskave pa ni zbiranje informacij za kasnejšo morebitno 
uvedbo kazenskega postopka.109 
Podobno je ugotovilo tudi Ustavno sodišče v zadevi U-I-40/12 z dne 11.4.2013, v kateri je 
zapisalo, da nadzorni (upravni) postopek kot tak pred AVK sicer nima kaznovalne narave, 
vendar ga je zaradi dvojne pristojnosti Agencije kot upravnega in prekrškovnega organa 
potrebno izvajati v perspektivi kaznovalnih postopkov ter upoštevati ustrezne standarde 
zagotavljanja temeljnih ustavnih pravic. Ustavno sodišče je upoštevalo, da je učinkovita 
izvedba upravnega postopka nadzora po ZPOmK-1 nujni pogoj za uspešno morebitno 
naknadno prekrškovno sankcioniranje,110 zato je ZPOmK-1 predvidel uvedbo preiskave v 
nadzornem postopku s sodno odločbo. 
Na predlog Agencije sodišče izda sodno odredbo za preiskavo ob izkazanih utemeljenih 
razlogih za sum, da je stranka kršila določbe ZPOmK-1 ali PDEU. Izkazana stopnja verjetnosti 
je enaka dokaznemu standardu iz 214. člena ZKP za uvedbo hišne ali osebne preiskave 
obdolženca. Tudi aktivnosti v izvedbi preiskave po ZPOmK-1 močno spominjajo na 
preiskovalna dejanja, značilna za hišno preiskavo v kazenskem postopku – pregledajo se 
prostori, lahko se zasežejo predmeti, v obeh postopkih pa morata biti navzoči dve polnoletni 
priči.111 
Vpeljava zahtev po pridobitvi predhodne sodne odločbe za uvedbo preiskave in vpeljava 
dokaznega standarda »utemeljeni razlogi za sum« iz kazenskega postopka v upravni postopek, 
sta zagotovo dve pozitivni rešitvi ZPOmK-1. Agencija se namreč ob izreku globe z odločbo o 
prekršku dejansko lahko opre na taiste dokaze, zbrane v nadzornem upravnem postopku,112 
vpeljani kazenskopravni instituti pa strankam upravnih postopkov pred AVK zagotovijo 
karseda visoko varstvo pravic pred neutemeljeni posegi državnih organov.   
                                                          
109 T. Keresteš, M. Repas, Nekateri ustavnopravni vidiki pooblastil Urada za varstvo konkurence, v: Lexonomica, 
2 (2012), str. 217-239. 
110 37. točka obrazložitve U-I-40/12 z dne 11.4.2013. 
111 Primerjaj 28. člen ZPOmK-1 in 214. člen ZKP in nasl.  




Neformalna pogajanja o priznanju krivde 
Poleg navedenih preiskovalnih pristopov Jager113 izpostavlja tudi aktivnosti AVK v okviru 
izvajanja neformalnih pogajanj o priznanju krivde po zgledu pogajanj o priznanju krivde iz 
kazenskega postopka (ZKP »neformalnih pogajanj o priznanju krive ne pozna). Za tistega 
akterja v kartelu, ki prvi razkrije kartelno dejavnost, razkrije dokaze in izda ostale sodelujoče, 
AVK ponudi nižje sankcije ali se sankcioniranju v celoti odpove (76. člen ZPOmK-1). Največja 
težava teh regulacijskih aktivnosti pa je, da se dogovor z AVK v večini primerov ne razteza na 
poznejšo kazensko obtožbo. Če priznanje o sodelovanju v kartelu ni sklenjeno z državnim 
tožilcem, učinki dogovora v kazenskem postopku izostanejo in sodelujočega kršitelja ne 
obvaruje pred potencialno poznejšo kazensko obsodbo. 
Brez posebne razprave o prekrškovnem postopku pred AVK lahko pridemo do spoznanja, da 
že sam upravni postopek, katerega namen je primarna odprava kršitev in vzpostavitev 
prvotnega stanja, kot je bilo pred kršitvijo, prevzema elemente kaznovalnega prava114 – tako 
glede preiskave, kot glede ukrepov, ki so z upravno odločbo naloženi. Poleg prikazane 
problematike upravnega postopka ne smemo prezreti dejstva, da le-temu lahko sledita še 
prekrškovni in/ali kazenski postopek.  
 
Prekrškovni postopek pred AVK 
Ravnanja gospodarskih subjektov v nasprotju s 6. in 9. členom ZPOmK-1 predstavljajo tudi 
dejanja prekrškov po 73. členu ZPOmK-1, za katere AVK izreka globe v formalno ločenem 
prekrškovnem postopku. Bistvo prekrškovnega postopka je sankcioniranje ravnanj nelojalne 
konkurence in zlorabe trga ter izrek predpisane globe pravni osebi v višini tudi do 10-odstotkov 
letnega prometa podjetja, globa pa se lahko izreče tudi odgovorni osebi pravne osebe v 
razponu od 5.000 EUR do 10.000 EUR oz. od 15.000,00 EUR do 30.000,00 EUR, kadar je narava 
storjenega prekrška posebno huda (73. člen ZPOmK-1).  
 
V primeru konkurenčnega prava se postavi vprašanje, ali je prekrškovna sankcija za pravni 
subjekt, ki krši določbe ZPOmK-1 ali PDEU, v višini do 10-odstotkov letnega prometa v 
                                                          
113 M. Jager, Too many cooks spoiling the broth: Parallel administrative/criminal law enforcement against »hard 
core« cartels in Slovenia, New Journal of European Criminal Law, vol. 2, issue 3 (2011), str. 287-300. 




prejšnjem poslovnem letu res blažja sankcija, ki jo lahko izreče kar upravni organ in ne morda 
neodvisno sodišče kot kazensko sankcijo.  
ESČP115 sicer dopušča možnost, da lažje prekrške obravnavajo drugi organi, ki niso sodišča, 
vendar morajo biti subjektom tudi v tem primeru zagotovljena temeljna jamstva poštenega 
postopka iz 6. in 7. člena ESČP:116 
 »Da se o prekrških odloča v upravno-kaznovalnem postopku, temelji tudi na praksi 
ESČP. […] Ureditev, po kateri prekrške odkrivajo, preganjajo in zanje izrekajo sankcije 
upravne oblasti, ni v nasprotju z EKČP.«117  
 
Ponovno pa je potrebno izpostaviti dvojne pristojnost AVK. Težava dvojnih pristojnosti je v 
tem, da isti upravni organ raziskuje dejansko stanje in izda dve odločbi – upravno in 
prekrškovno – kar posledično pomeni, da mora voditi dva ločena zapisnika in v postopku ne 
more zagotoviti popolne nepristranskosti.118 Težko si je predstavljati, da bo ista uradna oseba 
prezrla informacije, ki jih je dobila v upravnem postopku na škodo sankcioniranja s 
prekrškovno odločbo. Ustavni sodnik mag. Mozetič v ločenem mnenju ustavne odločbe U-I-
40/12 ocenjuje, da teh dveh postopkov ni mogoče ločevati ter da se nadzorni postopek 
praviloma tudi zaključi z izvedbo prekrškovnega postopka in z izrekom globe.119 
 
Posebnost konkurenčnega prava in dobrin, ki so zavarovane že na ustavni ravni, morda 
nakazuje na ureditev situacije z združitvijo nadzornega in prekrškovnega postopka. V enotnem 
postopku bi bila pravna jamstva prilagojena dejanski kaznovalni naravi upravnega in 
prekrškovnega postopka.120  
                                                          
115 V zadevi Öztürk proti Nemčiji je ESČP ocenjevalo ustreznost ureditve, da ima država podpisnica utemeljene 
razloge, da manj pomembne zadeve prekrškov umakne iz sodne pristojnosti. 
116 A. Fatur, H. Belina Djalil, Ustreznost varstva pravic kršiteljev v postopkih o prekrških s področja varstva 
konkurence, Odvetnik, 73 (2015), str. 12. 
117 P. Čas (ur.) et al., Zakon o prekrških s komentarjem, 2018, str. 272.  
118 P. Kovač, Inšpekcije med upravnim ukrepanjem in prekrškovnimi sankcijami, Pravna praksa, 36 (2011), str. 6. 
119 U-I-40/12 z dne 11.4.2013, 9. točka ločenega mnenje mag. M. Mozetiča,. 




Kazenski postopek v primeru kaznivega dejanja protipravnega omejevanja konkurence 
 
Potrebno je omeniti še tretjo opcijo sankcioniranja konkurenčno pravnih kršitev – to je uvedba 
kazenskega postopka zaradi kršitve 225. člena KZ-1. Agencija lahko prične z izvajanjem 
prekrškovnega postopka po prekrškovnih določbah ZPOmK-1, lahko pa kazenski pregon za 
protipravno omejevanje konkurence prične tudi državni tožilec. Kateri postopek ima tu 
prednost, določa 11. člen ZP-1 in tako determinira una via rešitev.  
»Če je bila zoper storilca vložena kazenska ovadba zaradi kaznivega dejanja, ki ima tudi 
znake prekrška, ali zaradi takega dejanja zoper njega teče kazenski postopek, se 
postopek o prekršku ne more začeti, če se je začel, pa se prekine in se ne sme 
nadaljevati, dokler ni postopek v zvezi s kaznivim dejanjem pravnomočno končan. V 
tem času zastaranje pregona zaradi prekrška ne teče in se nadaljuje po pravnomočnosti 
odločitve iz prejšnjega odstavka.« 
Citirani 11. člen ZP-1 dejansko določa, katera od možnih opcij bo primarno izbrana (una via 
rešitev), pri čemer ima kazenski postopek vedno prednost pred prekrškovnim. To pomeni, da 
se prekrškovni postopek obravnave prepovedanih omejevalnih sporazumov ali zlorabe 
prevladujočega položaja na trgu ne sme začeti, če so izpolnjeni znaki kaznivega dejanja 
protipravnega omejevanja konkurence (225. člen KZ-1) oz. se mora prekiniti, dokler kazenski 
postopek ni pravnomočno končan. Vendar Šošić opozarja, da se to v praksi ne izvaja, saj 
Agencija daje prednost prekrškovnim postopkom.121 V praksi se dejansko izvaja kazenska 
politika preko AVK, ki v nadzornem (upravnem) postopku pridobi pravno relevantne dokaze, 
nato izpelje prekrškovni postopek in v zadevi sama odloči. Vedno več podjetij in posameznikov 
je tako nadziranih s strani kvazi-kazenske ureditve. Prekrivanje represivnih in kaznovalnih 




                                                          
121 M. Šošić, Konkurenčno kazensko in prekrškovno pravo: nekateri izbrani problemi, LeXonomica, 1 (2014), str. 
93–109. 
122 Z. Fišer, O usklajenosti sistema kaznovalnega prava, Pravna praksa, 49-59 (2015), str. 6-8. 
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4. RAZLOGI ZA NASTANEK SIVEGA POLJA IN POSLEDICE PREPLETANJA 
 
»Brez delitve oblasti ni vladavine prava.«123 Načelo, ki ga v teoriji spoštujejo in zasledujejo vsi 
pravni redi modernih držav in se uresničuje z delitvijo pristojnosti med izvršilno, sodno in 
zakonodajno funkcijo oblasti. Vendar se vedno večja širina in kompleksnost razmerij odraža v 
novih pravnih institutih, v katerih načelo delitve oblasti ni dosledno spoštovano. Sodna veja 
oblasti izgublja svoje poslanstvo sojenja, izvršilna veja pa ga poskuša nadomestiti. Temu sledi 
tudi zakonodajalec z uvajanjem novih pooblastil državnim organom (v mislih imam predvsem 
pooblastila državnega tožilca v sklopu pogajanj o priznanju krivdi ter možnosti izrekanja 
visokih administrativnih sankcij s strani upravnih organov v upravnem postopku) in z 
uvajanjem novih institutov kazenskega procesnega prava, preko katerih neodvisnega sodnika 
(skoraj) ne potrebujemo več. 
Prepletanje kazenskega in upravnega prava dejansko obide načelo delitve oblasti. Pojavlja se 
kar v treh pojavnih oblikah in povzroča območja sivih, nedoločnih polj. Siva polja tvorijo 
kazenski instituti, ki jih zaradi svojih značilnosti ne moremo enoznačno umestiti v kazensko 
vejo, ter rešitve upravnega prava, ki se počasi približujejo tipičnim rešitvam kazenskega prava. 
Razloge za nastanek sivega polja in prepletanja institutov med drugim lahko najdemo tudi v 
zahtevah splošne javnosti124 po učinkovitejših kazenskih postopkih, v hitrem ukrepanju 
organov pregona ter v naraščajočem številu modernih125 (kompleksih) kaznivih dejanjih, ki jim 
sodni sistem ne more več dohajati. Instituti, ki zagotavljajo hitre odzive na kriminaliteto, so v 
splošni javnosti večinoma dobro sprejeti saj služijo javnemu interesu.126 Iz Predloga zakona o 
spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku ZKP-N z dne 26.10.2018127 denimo 
izhaja, da je izpeljan postopek izdaje sodbe na podlagi kaznovalnega naloga v praksi precej 
                                                          
123 E. Kerševan, Vladavina prava in upravno pravo, Podjetje in delo, št. 6-7 (2008), str. 1131-1140. 
124 Javna predstavitev mnenj o spremembah in dopolnilih Zakona o kazenskem postopku (ZKP-K), 2011, URL: 
https://imss.dz-rs.si/IMiS/ImisAdmin.nsf/ImisnetAgent?OpenAgent&2&DZ-MSS-
01/ca20e005b37d18935a9ab624b77129aff7543d15d5dce8cb2aa78edfa24ffc0e (2.3.2020). 
125 Moderno kaznivo dejanje je na primer kaznivo dejanje pranja denarja po 245. členu KZ-1 (U. Čop, Kaznivo 
dejanje pranja denarja po 245. členu KZ-1–modernizacija izvršitvenih ravnanj in ugotavljanje subjektivnega 
elementa), URL: https://www.senica.si/wp-content/uploads/U._%C4%8Cop-
_Kaznivo_dejanje_pranja_denarja_po_245._%C4%8Dlenu_KZ-1.pdf) (2.3.2020). 
126 I. Šelih, Dolgotrajnost sodnih postopkov skozi letna poročila Varuha, URL: http://www.varuh-rs.si/o-
instituciji/podrocja-dela-varuha/sodni-postopki/novice/detajl/dolgotrajnost-sodnih-postopkov-skozi-letna-
porocila-varuha-1/?cHash=fec54496b45dc0aea9299bdcd053fbd7 (2.3.2020). 




uspešen, da so se sodišča razbremenila, predlagatelji novele pa so posebej pozdravili 
pravnomočno končan postopek brez zamudne glavne obravnave.128 
Pod pretvezo učinkovitejših kazenskih postopkov se nižajo garancijske varovalke obdolžencev 
v kazenskem postopku. Analiza institutov z značilnostmi hitrih upravnih postopkov kaže na to, 
da spoznanje resnice ni več primarna naloga kazenskega postopka, v ospredje stopata načeli 
učinkovitosti in ekonomičnosti reševanja kazenskih zadev.  
V izogib dolgotrajnemu sodnemu kazenskemu postopku se zakonodajalec zateka tudi k 
alternativnemu upravnemu postopku.129 V klasični upravni postopek je uvedel na primer 
preiskovalna dejanja, ki niso podvržena predhodni sodni kontroli preko zahteve za izdajo 
sodne odločbe. Izogib sodni kontroli namreč prinaša njihovo pospešeno izvajanje. Njihov ratio 
pa je v bistvu isti kot v kazenskem postopku: odkriti nepravilnosti in kršitve zakona ter storilca 
zanje »kaznovati«.130 Nadalje je zaskrbljujoče tudi dejstvo, da se dokazi, zbrani v okviru 
izvajanja preiskovalnih dejanj v upravnem postopku, lahko uporabijo za namene poznejšega 
kazenskega postopka,131, 132 s čimer se državno tožilstvo izogne zamudni fazi preiskave in 
dokazovanju potrebnega dokaznega standarda za sodno odločbo.  
Upravni postopek in sankcije, ki se lahko izrečejo kršiteljem, dejansko služijo kot sredstvo boja 
proti organiziranemu kriminalu. Širjenje cone kaznovalnosti povzroča širjenje mreže nadzora 
nad državljani, ki so vedno pogosteje nadzirani s strani kvazi-kazenskega državnega sistema.133 
Fišer134 tako aktivnost poimenuje »širjenje specializirane kaznovalne represije.« 
Spregledati pa ne gre pozitivnih lastnosti, ki jih prepletanje prinaša. Na primer postopoma se 
bodo tudi v upravnih postopkih uporabljale kazenskopravne garancije v zadevah, kjer narava 
                                                          
128 Na poenostavljene kazenske postopke pristajajo Združene države Amerike, ki kar 90 odstotkov kazenskih 
zadev izpeljejo preko instituta pogajanj o priznanju krivde. Vse bolj se zdi, da navdušenje nad poenostavljenimi 
postopki prihaja v Evropo. Tratnik Zagorac ocenjuje, da razloge lahko najdemo v zahtevah obdolženca, da 
razpolaga s svojimi pravicami, sodni sistem pa se tako izogne napakam, zaradi katerih kazenska obsodba pogosto 
pade. (A. Tratnik Zagorac, Pogajanja o priznanju krivde v kazenskem postopku, 2014, str. 41 in nasl.) 
129 S. R. Klein, Redrawing the Criminal-Civil Boundary, Buffalo Law Review, 2/1992/2, str. 697-721. 
130 Zakonodaja se na področju upravnega prava poskuša izogniti uporabi kazenskopravne terminologije ter pojem 
»kazen« zamenjati za »sankcijo« ali »ukrep«, pojem »krivda« zamenjati s pojmom »odgovornost« ipd.  
131 L. Selinšek, (Ka)ko se srečata upravni in kazenski postopek, Podjetje in delo, 6-7 (2019), str. 908. 
132 Glej npr. 2. odstavek 145. člena ZKP: »Obenem z ovadbo morajo organi in organizacije iz prejšnjega odstavka 
navesti dokaze, za katere vedo, in poskrbeti, da se ohranijo sledovi kaznivega dejanja in predmeti, na katerih ali 
s katerimi je bilo kaznivo dejanje storjeno, ter druga dokazila.« 
133 K. Šugman Stubbs, Mešanje kazenskega in upravnega prava (criministrative law): ali sploh še potrebujemo 
kazenski postopek?, v: Zbornik, 10. konferenca kazenskega prava in kriminologije, GV založba, 2017. 
134 Z. Fišer, O usklajenosti sistema kaznovalnega prava, Pravna praksa, 49-59 (2015), str. 6-8. 
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dejanja kaže na to, da gre za kazensko zadevo.135 S. Klein136 sicer opozarja, da bodo nacionalni 
sodniki oz. upravni organi pri aplikaciji kazenskih garancij pri posameznih upravnih kršitvah 
sprva imeli težave. Sama povzema večstopenjski test,137 ki naj bi državnim organom pomagal 
pri odločiti v mejnih situacijah, ali določeno ravnaje oz. sankcija, ki naj mu sledi, dosega 
kriterije kaznivega dejanja in kazenske sankcije. Hkrati pa predvideva, da bo do vzpostavitve 
koherentne sodne prakse zagotovo prihajalo do nepredvidljivih odločitev in neenake 
obravnave posameznikov.138 Nepredvidljivost bo nastala predvsem zato, ker vsak sodnik oz. 
vsak uradnik drugače tehta predlagane kriterije testa, drugače dojema težo kršitve in naravo 
sankcije. Nepredvidljivost pa zagotovo ni ena od vrlin pravne države in določnosti prava.139  
Zakonodajalec se bo na določeni točki moral soočiti s prepletanjem ter z negativnimi 
posledicami vnašanja novih rešitev v kazenski in upravni postopek. Lahko pa poišče tudi nove 
hibridne procesne rešitve (npr. po zgledu hitrega prekrškovnega postopka), ki bodo 
prilagojene specifičnim administrativnim (kazenskim) sankcijam z ustreznim upoštevanjem 
kazenskoprocesnih garancij.   
                                                          
135 ESČP je v zadevi Öztürk proti Nemčiji poudarilo pomembnost zagotovitve konvencijskih pravic udeležencu v 
prekrškovnem postopku, »kolikor teža predvidene sankcije in narava dejanja kažeta na to, da gre za kazensko 
zadevo«. 
136 S. R. Klein, Redrawing the Criminal-Civil Boundary, Buffalo Law Review, 2/1992/2, str. 697-721. 
137 Prav tam. 
138 Prav tam. 
139 U-I-152/03-13, z dne 23. 3. 2006, 13. točka obrazložitve: »V skladu z ustavno zahtevo po določnosti zakona 






Čeprav naj bi pravo poznalo jasne ločnice med pravnimi vejami, idealna razmejitev že dolgo 
ne obstoji več.140 Osredotočena le na procesne vidike prepletanja lahko povzamem, da je 
kazenski postopek v zadnjih desetletjih doživel izjemne spremembe. Skozi analizo prikazanih 
institutov se je izkazalo, da se procesni standardi obdolžencev nižajo, obidejo pa se tudi 
njihove temeljene pravice.141 Trend uvajanja novih rešitev je kazenski postopek približal 
hitremu in ekonomsko učinkovitemu upravnemu postopku. Tudi sodnik kot dominus litis 
formalnega sodnega postopka142 izgublja svojo primarno funkcijo – funkcijo sojenja. Sodnik se 
razvija v birokratskega uradnika, katerega naloga je le potrjevanje sklenjenih dogovorov med 
državnim tožilcem in obdolžencem.  
Na drugi strani pa organi izvršilne veje oblasti pridobivajo preiskovalna pooblastila, ki so bila 
primarno pridržana organom pregona v teku kazenskega postopka. Posledice prepletanja so 
pripeljale do točke, ko se primarno preventivna funkcija upravnih organov počasi spreminja v 
represivno funkcijo v vnemi boja proti organiziranemu kriminalu. 
V teoriji je večinoma mogoče zaznati negativen prizvok zabrisanih in nejasnih mej med 
upravnim in kazenskim pravom. Vendar pa iz določene perspektive ne gre spregledati 
pozitivnih lastnosti kazenskopravnih garancij, ki bi jih zakonodajalec lahko vpel v upravne 
postopke143 vsaj na mestih, kjer je nanje opozorilo že ESČP.  
Kako se bo na prikazano problematiko počasnega, a vztrajnega vdora upravnih elementov v 
kazensko pravo odzval zakonodajalec in ali bo tudi v upravne postopke odločneje vpeljal 
kazenskopravne garancije, pa bo pokazal čas.  
 
  
                                                          
140 K. Šugman Stubbs, An increasingly blurred division between criminal and administrative law, v: Visions of 
justice: liber amicorum Mirjan Damaška (Studies in international and European criminal law and procedure), 26 
(2016), str. 351 – 370. 
141 A. Tratnik Zagorac, (Ne)izkušnje s pogajanji o priznanju krivde, Pravosodni bilten, 3 (2014), str. 45 - 56: »Z 
nagrajevanjem za priznanje krivde in vplivanjem na obdolženčevo voljo po izpovedovanju pa se vzpostavlja 
sistem, ki izhaja iz domneve krivde in ne iz domneve nedolžnosti. Dejstvo je, da vse to prispeva k izničevanju 
pomena tako temeljnih pravic, kot sta pravica do molka in privilegij zoper samoobtožbo«. 
142 L. Vavken, Začetek kazenskega postopka, Pravna praksa, 11 (2014), str. 10. 
143 W. Husiman in M. Koemans, Administrative Measures in Crime Control, v: Erasmus Law Review, 1/2008/5. 
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